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1 Introduccion
* Dominio empirico: La sintaxis y semantica de fodo(s) en espafiol.

Objetivos:

— Estudiar las propiedades de fodo(s) en espaifiol.

— Contraponer el comportamiento de fodo(s) con la bibliografia sobre cuantificadores en
otras lenguas, especialmente en inglés.

— Esbozar algunos apuntes para su formalizacion.

Hipétesis:

— todo en singular es un cuantificador universal irrestricto (= every)
— todos en plural no es un cuantificador, sino un operador de maximalidad (= all)

Fartitio:
* Seccion 2: Todo vs. Todos
— todo vs. todos en la tradicién gramatical

— Diferencias sintacticas (distribucidn, capacidad de flotar) y semdnticas (restriccién con-
textual, lecturas distributiva y colectiva)

— Comparacion con every y all en inglés
* Seccion 3: Propuesta
— Todo = cuantificador universal

— Todos = operador de maximalidad
¢ Seccién 4: Palabras finales

2 Todos vs. todo
2.1 todo y todos en la tradicion gramatical espaiiola

* En semadntica se suele analizar un cuantificador como every de la siguiente forma (Heim
& Kratzer 1998; Chierchia & McConnell-Ginet 2000; Jacobson 2014, i.e.):

(1) Every linguist smokes.
a. Vx tal que x es un linguista, x fuma
b. {x: x esun linguista} C {x: x fuma}

» Este andlisis se aplica directamente al espafiol de manera tal que tanto fodo como fodos
son analizados como cuantificadores universales, mds alld de que a veces se reconoce que
existen diferencias de significado en las que no se profundiza (e.g. Bustos 1986; Sanchez
Lépez 1999; Lopez Palma 1999; Quer 2014; Gutiérrez Rexach 2014, Fabregas 2018).

— Sanchez Lopez 1999: “todos los hombres se refiere a la totalidad de un conjunto de
individuos concretos, en tanto que fodo hombre no se refiere a ningtin individuo, sino a
una clase’ (p. 1040). Siguiendo a Bustos (1986: 158), asume que “la diferente reccién
implica diferencias respecto de la naturaleza del elemento cuantificado.” (p. 1040)

— Quer 2014: “trataremos los determinantes todo y todos los como si fueran idénticos. [...]
Representan el mismo tipo de cuantificador (el cuantificador universal), pero existen
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rasgos interpretativos que los diferencian y en los cuales no podemos entrar aqui”.

* A pesar de este estado de la cuestion, la distribucion de todo y todos difiere de significati-
vamente. Restringiéndonos a la posicion de sujeto, esto se ve en los siguientes aspectos:

sintaxis semantica
la combinatoria (seccion 2.2) (no) restricciones contextual (seccidn 2.4)
la (in)capacidad para flotar (seccioén 2.3) | lecturas colectivas y distributivas (seccién 2.5)

2.2 Combinatoria

* todos se combina con SD plurales definidos

— [todos + SDjpy ]
(2) a. todos {los | estos | mis} libros

b. *todos unos libros
* todo se combina con

— nombres desnudos singulares
(3) todo libro

— [todo + N[SGH

— SD singulares definidos
(4) todo el libro

— [lOdO + SD[SG]}

[Nota: vamos a focalizar en las dos primeras.]

2.3 (In)capacidad de flotar
* [todos + SDjp)] puede flotar:

(5) (Todos) los estudiantes (todos) comieron pizza (todos).

* [todo + Nisq]] no puede flotar:

(6) *(Todo) estudiante (*todo) merece una segunda oportunidad (*todo).
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2.4 Restricciones contextuales

— En inglés, every es sensible a restricciones contextuales (ver Stanley & Szab6 2003):
(7) Many linguists came to the dinner last night; every syntactician ate pizza.

— every syntactician refiere al conjunto de sintactistas dados en el contexto—i.e., los que
vinieron a la cena, no todos los del mundo.

* [todos + SD[PL]] también acepta la restriccién contextual:

(8) Todos los sintactistas comieron pizza.
— Vx[sintactista(x) — comer-pizza(x)]

(9) Muchos linguistas vinieron a la cena. Todos los sintactistas comieron pizza.

— todos los sintactistas refiere al conjunto de sintactistas dados en el contexto: los que
vinieron a la cena, no todos los del mundo.

* [todo + N[SG]] da lugar a oraciones desviadas en contextos que requieren restriccién con-
textual:

(10) Muchos linguistas vinieron a la cena. #Todo sintactista comi6 pizza.
Pretendido: ‘los sintactistas que vinieron a la cena comieron pizza.’

— [todo + Nisg] solo es posible en contextos genéricos:

(11) Todo estudiante merece una segunda oportunidad.

2.5 Lecturas colectivas y distributivas

* [todos + SDp, ] admiten lecturas tanto colectivas como distributivas

(12) Todos los filésofos admiran a un lingiiista.
v lectura colectiva: El grupo de los filésofos admira a un mismo lingiiista.
v lectura distributiva: Cada fildsofo tiene un lingiiista de preferencia diferente.

* [todo + Nisq]] solo admite lectura distributiva

(13) Todo filésofo admira a un lingiiista.
X lectura colectiva: El grupo de los filésofos admira a un mismo lingiiista.
v lectura distributiva: Cada fildsofo tiene un lingiiista de preferencia diferente.
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* [todos + SD[PL]] puede combinarse con predicados colectivos

(14) a. Todas las chicas se saludaron.
b. Todas las chicas se reunieron en el comedor.
c. Todas las chicas formaron un grupo.

* [todo + N[SG]] no admite la combinacién con predicados colectivos

(15) a. *Toda chica se saludé.
Pretendido: ‘Todas las chicas se saludaron entre si.’

b. *Toda chica se reunié en el comedor.
Pretendido: ‘Las chicas se reunieron todas en el comedor.’

c. *Toda chica formé un grupo.
Pretendido: ‘Las chicas formaron todas un grupo.’

2.6 Comparacion con all y every

Al comparar fodo 'y todos con all y every, se observa que, excepto la cuestion de la restriccién
contextual, fodo se comporta como every; mientras que fodos se comporta como all.

* Combinatoria

(16) a. every girl — [every + Nisq)]
b. all the girls — [every + SDyp ]
c. all girls — [every + Nppuy

* (in)capacidad de flotar

(17) a. All the students deserve a second chance.
b. The students all deserve a second chance.

(18) a. Every student deserves a second chance.
b. *Student every deserves a second chance.

* Lecturas colectivas y distributivas

(19) a. All the girls gathered in the hallway.
b. *Every girl gathered in the hallway

* En resumen, todos, todo, every y all siguen los siguientes patrones:
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todos | todo || every all

sintaxis SDppr | Nisep || Niso) | SDpLy/Nipr)
flotar si no no si
restriccion contextual si no si si
lectura colectiva si no no si

* Conclusiones parciales:

— Las diferencias en la distribucién e interpretacion sugieren que todos # todo:
— todos en espafiol se comporta de un modo semejante a como se comporta all en inglés

— todo en espafiol, salvo por la cuestion de la restriccién contextual, se comporta de un
modo semejante a every en inglés.

3 Propuesta
3.1 todo como cuantificador universal

* El comportamiento de fodo en espaiiol sugiere que actiia como un cuantificador general-
izado en la terminologia de (Montague 1974, et. seq.)

* Todo es un cuantificador de tipo (et, {et,t)) y solo puede combinarse con SN de tipo (et):

QP(et,t)
[todo libro]
(20) AQ. V[ libro(x) — Q(x)]

/\

Qe (et NP )
[todo] [libro]
AP. Q. Vx[P(x) — Q(x)] Ax. libro(x)

* Para dar cuenta de la restriccién contextual de los cuantificadores fuertes en inglés, se
propone la variable contextual encubierta C (ver Etxeberria & Giannakidou 2019, i.a.)

(21) a. Many linguists came to the party last night; every syntactician ate pizza.
b. Vx| sintactista(x) & C(x) — comer-pizza(x)]

» Como vimos arriba, [fodo + N[sg]] no acepta este tipo de restriccién contextual

* Propuesta: El cuantificador universal fodo en espaiiol se diferencia de ‘every’ en inglés en
que no incluye C en su denotacion.

(22) a. Todo sintactista comi6 pizza
b. Vx[sintactista(x) — comid-pizza(x)]

* Esto explica la tendencia de [fodo + N[s,] a aparecer en contextos genéricos.
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3.2 todos como operador de maximalidad
3.2.1 Por qué todos no es un cuantificador

* Los cuantificadores determinantes (algiin/un/todo/cada + Nisg)) no flotan. Esto podria
explicarse porque al tener que moverse encubiertamente por Ascenso de Cuantificadores,
si flotaran darfan lugar a movimiento impropio. Si esto es correcto, entonces fodos no se
mueve encubiertamente y entonces no se comporta como un cuantificador.

* Un andlisis de todos en términos de cuantificador universal no da cuenta de su compor-
tamiento con las lecturas colectivas:

(23) a. Todas las chicas formaron un grupo.
b. - Vx[chica(x) — formar-un-grupo(x)]

3.3 Alternativa: operador de maximalidad

* Brisson (1998) soluciona esto proponiendo que all es un operador de maximalidad.
* En inglés, los articulos definidos admiten tanto lecturas mdximas como no mdximas:

(24) The girls jumped in the lake
a. v Interpretaciéon Maxima: Las chicas, sin excepciones, saltaron al lago.

b. v Interpretacion No-maxima: Alguna chica puede no haber saltado, pero la
mayoria lo hizo.

» Agregar all bloquearia entonces la interpretacion no maxima:

(25) All the girls jumped in the lake
a. v Interpretaciéon maxima
b. X Interpretacion no maxima

* En espaiiol, el mismo fenémeno se da al contraponer las frases definidas con o sin fodos:

(26)  Ayer, las chicas escalaron la montaiia.
a. v Interpretaciéon Maxima: Las chicas, sin excepciones, escalaron la montana

b. v Interpretaciéon No Maxima: Alguna chica puede no haber escalado, pero la
mayoria lo hizo.

(27) Ayer, todas las chicas escalaron la montaia.
a. v Interpretaciéon Maxima
b. X Interpretacion No Maxima



3.4 La mecanica del operador de maximalidad

* Las pluralidades son conjuntos de conjuntos no vacios (Lasersohn 1988, p. 131; Landman
1989, pp. 568-571; Schwarzschild 1996, p. 18).

(28) e.g {{a}, {b}, {c}, {ab}, {ac}, {b,c}, {ab.c}}

* Innovacion de Quine: Cada entidad atémica es indistinguible del conjunto que la contiene
solo a ella (Schwarzschild 1996, Lassersohn 1995, Brisson 2003)

(29) ega={a}

» Las sumas de entidades atémicas equivalen a la union de sus respectivos conjuntos

(30) e.ga=a+b+c={ab,c}

* El Universo del Discurso es el conjunto de entidades atémicas (i.e., Ana, Berta, Caro, etc.)
y todos los grupos que se pueden formar usando esas entidades (Lasersohn 1995, p. 173).

* Los determinantes plurales introducen un operador D que incluye una variable dependi-
ente del contexto Cov que restringe el dominio (Higginbotham 1981; Schwarzchild 1996;
Brisson 2003, i.a.).

(31) Las chicas leyeron.
(32) [las chicasP] = AP. Vx[x € [Cov] & x C [chica] — P(x)]
(33) Vx[x € [Cov] & x C [chica] — estudié(x)]

Supongamos que el contexto provee las siguientes variables:
(34) a. [Covl]={a,b,c}
b. [Cov2] ={{a, b, c}}
c. [Cov3] ={{a,b}}

Las interpretaciones maximas y no méximas dependen de las variables de seleccién que
provee el contexto.

Si el contexto habilita la variable (34a) habrd interpretacién maxima distributiva

Si el contexto habilita la variable (34b) habr4 interpretacién maxima colectiva

— Si el contexto habilita la variable (34c) habra interpretaciéon no méaxima:

* siguiendo el andlisis de Brisson’s (2003) para all, sostenemos que todos restringe las vari-
ables de seleccion de dominio de manera tal que cada miembro del conjunto denotado por
el SN (e.g., chica) tiene que estar en el conjunto de las pluralidades relevanes.

* Brisson formaliza esta condicién como condicién de good fit:
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(35) Good Fit: Para una variable del Universo del Discurso Cov y una denotacién de SN
X, Cov esta en relacion de good fit con respecto a X ssi para todo y que pertenece a
X, hay un conjunto Z tal que

a. Z € Cov
b. Ztiene a y como miembro
c. ZCX. (adaptado de Brisson, 2003, p. 141)

* De (34), solo (34a) y (34b) son good fit con respecto a [chica] = {a,b,c}.

(36) a. Todas las chicas formaron un grupo
b. Vx[x € [Cov] & x C [chica] — formar-un-grupo(x)]
En (36), todas descarta Cov3 (34c) y el predicado colectivo descarta Covl (34a), por lo que
solo Cov2 (34b) queda habilitada.

4 Conclusiones

* En este trabajo relevamos las propiedades sinticticas y semanticas de fodo(s): (a) su com-
binatoria; (b) su (in)capacidad de flotar; (c) su (falta de) restriccién contextual; (d) su
disponibilidad de lecturas colectivas y/o distributivas

* Concluimos que se trata de dos elementos diferentes:

— todo es un cuantificador irrestricto
— todos es un operador que bloquea la no maximalidad

¢ Presentamos un esbozo de analisis semantico.
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