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1. Introduccion

Hipoétesis: Los cruces léxicos se han convertido en el ambito de la discusién politica argentina de
la dltima década en una fuente neoldgica de palabras testigo de gran productividad, a diferencia
de lo que se encuentra en décadas anteriores.

2. Los cruces léxicos

Proceso morfolégico que combina fragmentos a partir de determinado nimero de palabras:

(1)  a. Dos palabras. Es lo mas tipico. E.g., empresario + dinosaurio = empresaurio.

b. Tres palabras. Es bastante menos frecuente. E.g., Eurafrasia (Europa + Africa + Asia),
(Casado Velarde 1999: 5086).

c. Cuatro palabras. Es muy marginal, normalmente de autor y no muy aceptado por los
hablantes. E.g., Christmahanukwanzadanen (Christmas + Chanukah + Kwanzaa +
Ramadan, Beliaeva 2014), subtrenmetrocleta (subte + tren + metrobus + bicicleta).

Incluimos en la nocién de palabra los compuestos sintagmaticos. Asi, los cruces léxicos incluyen
expresiones como a la miércoles, ;como andamio?, la punta del obelisco, etc.

Los cruces Iéxicos responden a una naturaleza intermedia entre lo morfologico y lo léxico: tienen
una productividad restringida y, fundamentalmente, no son enteramente composicionales, en la
medida en que no son predecibles; pero tampoco son enteramente arbitrarios, en la medida en
que responden a ciertos patrones. En Carranza (préximamente), se propone una clasificacion de
estos patrones semanticos en dos dimensiones: (i) una dimension en cuatro tipos segun el modo
en que se combinan los significados, (ii) una dimension de acuerdo a si los cruces léxicos
involucran solo contenido veritativo condicional o si son términos mixtos en términos de McCready

(2010) (ver cuadro 1).

Tipos Descripcion Ejemplos de cruces |Ejemplos de cruces léxicos
léxicos “simples” mixtos
Tipo 1. Unién de caracteristicas Eurasia, Eurafrasia, |Boliguayo (boliviano +
Conjuntivos salientes mapadre paraguayo), mapapi (mami +
(madre+padre), papi).
subtrenmetrocleta.
Tipo 2. Una palabra impone Fotogaleria, Macrisis (‘la crisis de Macri’),
Especificativos | denotacion parcialmente y la Expoceramica, militonto, feminazi (‘feminista
otra expresa una relacion eurocopa. radical’). Muchos son ambiguos
(fuente, tema, propiedad, etc.) entre lectura especificativa y de
proyeccion unica.
Tipo 3. De Una palabra impone su Miércoles (usado Alberso/Alborto/Albertibio/

proyeccién unica

denotacién por completo

como ‘mierda’), pepe
(usado como ‘pedo’),
viento (usado como
bien), Bosnia (usado
€COmo Vos)

Albertitere [Fernandez],
Mugricio [Macri], Macrisis,
Cretina [Fernandez de Kirchner],
congurbano
(congo+conurbano), Argenzuela
(Argentina + Venezuela),
feminazi (‘feminista’), plandemia

Tipo 4.
Originales

La denotacion del cruce es
original o manifiesta una
relacion metaférica con
respecto a la de sus partes

Nombres de marcas:
Argentureros,
Tealosophy, Maricafé

Globoludo, infectadura

Cuadro 1. Resumen de tipos de cruces Iéxicos en espafiol.
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Pruebas de que hay significado no descriptivo en juego (ver Potts 2005 para mas detalles):
* No puede ser cancelado.
* No es afectado por operadores como la negacion.
e [Esta siempre orientado al hablante.

(2) a. Ayer vi a Albertitere/Mugricio/Macrisis/Kretina/Massarasa en la television. #Pero yo no
tengo nada en contra de él/ella
b. Quien cerr6 ayer el acto no fue Albertitere/Kretina/Mugricio/Macrisis/Massarasa.
c. Juan dijo que vio a Albertitere/Kretina/Mugricio/Macrisis/Massarasa en el acto.
(3) a. Ayer vi a un/a militonto/feminazi/globoludo/caceroludo en la television.
b. Esa persona no es un/a militonto/feminazi/globoludo/caceroludo.
c¢. Maria dijo que vio a un/a militonto/feminazi/globoludo/caceroludo en la televisién.

También son monomorfematicos, en los términos de McCready (2010), ya que no es posible
identificar claramente un morfema que porte el significado denotativo y un morfema que
sistematicamente se especialice en introducir significado expresivo de manera composicional.

3. Las palabras testigo

Posiciones mas radicales sostienen que todo signo es ideolégico (en los términos de Marx):

e “El area de la ideologia coincide con la de los signos. Donde hay un signo, hay ideologia.
Todo lo ideoldgico posee una significacion signica”. (Voloshinov, 2014 [1929]: 43)

e “La palabra es el medio en el que se acumulan lentamente aquellos cambios cuantitativos
que aun no logran pasar una nueva cualidad, ni dar origen a una nueva y acabada forma
ideolégica. La palabra es capaz de registrar todas las fases transitorias imperceptibles y
fugaces de las transformaciones sociales”. (Voloshinov, 2014 [1929]: 43)

Posiciones menos extremas consideran que los signos son susceptibles de ser ideoldgicos (en un
sentido mas general).
e Se suele observar que los términos peyorativos (slurs) se contraponen a términos
“neutrales”: boliviano/bolita chileno/chilote (e.g., McCready 2010, Saab y Carranza 2021).
e Burnett (2020) rechaza que estos términos “neutrales” sean realmente neutrales. Por
ejemplo, lesbian se supone que es el término “neutro” para dyke, pero lesbian proyecta
ideas no enteramente neutrales respecto de lo que son las lesbianas.

Asumimos instrumentalmente la posicién de que los signos pueden o no ser fundamentalmente
ideolégicos. Al aceptar esta premisa, cobra sentido el concepto de palabra testigo de Matoré
(1953), una unidad léxica que constituye un reflejo y vehiculo expresivo de cambios sociales.

4. Los cruces léxicos como palabras testigo

4.1 La productividad de los cruces Iéxicos

Las sistematizaciones de cruces Iéxicos en espafiol (e.g., Casado Velarde 1999, Feliu Arquiola
2009) a menudo observan al cruce léxico como un proceso morfolégico reducido, limitado en
alguna medida a calcos o anglicismos.

En trabajos sobre neologia en Argentina hasta la primera década del siglo XXI (e.g., Giammatteo y
Albano 2002, Giammatteo, Trombetta y Albano 2002, Adelstein y Kuguel 2008), este proceso
morfoldgico ni siquiera aparece mencionado.

Entre los patrones que se utlizan para nombrar al otro en la historia argentina encontramos
principalmente neologismos semanticos (e.g. reyuno para los contrarrevolucionarios de mayo,
marucho, maturrango, godo para los realistas, gorila para los antiperonistas), la sufijacion
apreciativa (e.g. chapetén ‘europeo’, rosin ‘rosista’, salvajén ‘unitario’, peroncho ‘peronistas’).

Eventualmente se encuentran algunos ejemplos esporadicos de cruces léxicos previos, como
radicheta para nombrar a los radicales (tan asentado que esta registrado en el diccionario de



americanismos de la ASALE). En la década del 40 surgen también cruces Iéxicos para denotar a
candidatos de la Uniéon Democratica (1945-1946), coalicion formada por radicales, socialistas y
demdcratas con el objetivo de competir contra Juan Domingo Perdn en las elecciones de 1946
(ver Luna 1968):

(4) Alpedio Gonzalez (Elpidio Gonzalez); Emilio Rapignani (Emilio Ravignani); Alfredo Falacios
(Alfredo Palacios); Adolfo L’Anus (Adolfo Lanus).

También la forma diputrucho y sus derivados por analogia (presitrucho, senatrucho, ver Adelstein y
Kuguel 2008: 64-65, mas recientemente diputeta). Sin embargo, esto contrasta con la profusa
acunacién de cruces Iéxicos que se ha dado en Argentina a partir de la década del 10’ del siglo
XXI. En el ambito politico, se prefieren los cruces Iéxicos mixtos con contenido peyorativo.

Usos en el debate politico actual de cruces léxicos mixtos en espariol rioplatense:

(5) a. Para denotar politicos o personalidades ligadas a la politica (cretina + Cristina
[Fernandez de Kirchner] = Cretina/Kretina [Fernandez de Kirchner], mugre + Mauricio
[Macri] = Mugricio [Macri]; Alberto [Fernandez] + verso = Alberso [Fernandez]; Alberto +
titere = Albertitere; [Sergio] Massa + sarasa = [Sergio] Massarasa)

b. Para denotar cuadros o movimientos politico-sociales y a sus simpatizantes (globo +
boludo = globoludo; cacerola + boludo = caceroludo; militante + tonto = militonto;
feminista + nazi = feminazi)

c. Para denotar cierto tipo de medidas o consecuencias econémicas, politicas o sociales
de esas medidas (Macri + crisis = macrisis; infeccion + dictadura = infectadura;
cuarentena + eterna = cuarenterna)

d. Para denotar grupos sociales o étnicos, zonas en las que estos habitan o instituciones
(Argentina + Venezuela = Argenzuela; Congo + conurbano = congurbano/kongurbano;
boliviano + paraguayo = boliguayo; Noquicet = fioqui + conicet).

4.2 Los cruces léxicos como palabras efimeras

Se observa que la emergencia, popularizacién y/o desaparicion de estos cruces léxicos coincide
con los momentos histéricos en que las discusiones sobre sus referentes adquieren particular
peso en el debate politico-ideoldgico.

(6) a. Feminazi: Se popularizé en el 2015, con el fortalecimiento del movimiento feminista a
partir de las movilizaciones del “Ni una menos”.

b. Globoludo: Surgido durante la campafa electoral que llevé a Mauricio Macri a la
presidencia en 2016.

c. Plandemia y Cuarenterna: Se extienden en la época de la pandemia por Covid 2019 y de
la respectiva cuarentena que se realizd en Argentina y muchos otros paises.

d. Caceroludo: Cacerolero es un neologismo por sufijacion que surge en el 2001 (ver
Giammateo y Albano 2002). El término caceroludo surge varios anos después, cuando
el cacerolazo comienza a asociarse a la parcialidad de la poblacién que se opone al
gobierno kirchnerista.

e. Noquicet: Se popularizé a partir de las acusaciones de Javier Milei al Conicet en agosto
de 2023.

Algunos de estos términos tienen una acufacion “de autor”.

(7) a. Infectadura: Término acufado en una carta titulada “La democracia esta en peligro”, escrita
en 2020 por un grupo de intelectuales argentinos opositores al gobierno encabezado
por Alberto Fernandez.

b. Argenchina: Término incluido en una declaracion de Sergio Massa en junio de 2023.

Muchos de los cruces léxicos son efimeros y no sobreviven al momento en que los temas que los
hicieron surgir se retiran de la agenda mediatica.



(8) a. Massarasa: Apareciéo en 2022 cuando Sergio Massa se hizo cargo del Ministerio de
Economia.
b. Pautarro (Roberto Navarro): Surgié en los chats de El Destape por parte de
simpatizantes de Grabois y de Moreno que acusaban a Roberto Navarro de estar
recibiendo pauta para militar a Massa de cara a las elecciones primarias.

Este caracter efimero los hace poco relevantes desde un punto de vista lexicografico, pero los
vuelve significativos para el registro historico, en tanto vehiculizan discusiones candentes de la
agenda.

Los cruces léxicos no se usan indistintamente. Su uso esta asociado a distintos tipos sociales de
hablantes, que se pueden caracterizar en los términos de un estereotipo metapragmatico (Agha
1998). Un caso particularmente productivo es el de los cruces léxicos vinculados a Alberto
Fernandez:

(9) a. Alberso: Tipicamente usado por opositores al kirchnerismo.
b. Alborto: Se us6 durante las discusiones por la Ley de Interrupcion Voluntaria del
Embarazo a fines de 2020, tipicamente por opositores a su derogacion.
c. Albertibio: Tipicamente usado por los sectores menos moderados del oficialismo.
d. Albertitere: Tipicamente usado por la oposicion al kirchnerismo, que acusaba a Alberto
Fernandez de ser meramente un instrumento de Cristina.

Muy a grandes rasgos y de manera necesariamente imprecisa, se pueden agrupar algunos de los
cruces léxicos que surgieron de los ultimos afos a partir del estereotipo metapragmatico al que
estan asociados, de acuerdo a su posicionamiento socio-politico:

(10)  a. Liberalismo: empresaurios, Juntos por el Cargo, Frente de Chorros, fioquicet.
b. Kirchnerismo: Macrisis, Mugricio, Albertibio, caceroludo, globoludo.
c. Derecha y centro-derecha: Alberso, Albertitere, Cretina, Argenzuela.
d. Izquierda: liberfacho, libertonto.
e. Movimientos antivacunas: plandemia, cuarenterna.
f. Movimientos antiaborto: feminazi, Alborto.

5. Conjeturas sobre la productividad de los cruces Iéxicos
Existen distintas conjeturas no necesariamente excluyentes para explicar la productividad que han
adquirido los cruces Iéxicos como posibles vehiculos de las discusiones de la agenda:
e Conjetura 1: La situacién actual del debate politico y la escalada de la violencia.
e Conjetura 2: El uso de redes sociales, que promueve discursos “creativos” con marcas de
oralidad. Es cierto que muchos de estos términos aparecen profusamente en las redes
sociales (Twitter, comentarios de Youtube, Twitch o medios).

Referencias (abreviadas)

AGHA, Asif (1998). “Stereotypes and registers of honorific language”. || ADELSTEIN, Andreina e Inés
KUGUEL. (2008). De salariazo a corralito, de carapintada a blog. Nuevas palabras en veinticinco afios de
democracia. || BELIAEVA, N. (2014). Unpacking contemporary English blends: Morphological structure,
meaning, processing. || BURNETT, H. (2020). “A Persona-Based Semantics for Slurs”. || CASADO
VELARDE, M. C. (1999). “Otros procesos morfolégicos, acortamientos, formacién de siglas y acronimos”. ||
FELIU ARQUIOLA, Elena. (2009). “Palabras con estructura interna”. || GIAMMATTEO, Mabel e Hilda
ALBANO. (2002). “Piqueteros y caceroleros. Aportes para el estudio de los neologismos recientes en el
espanfiol de la Argentina”. || GIAMMATTEO, Mabel, Augusto TROMBETTA e Hilda ALBANO. (2002). “Un
estudio morfoldgico y sociocultural de tres grupos de formaciones en -ero/-era (tipos sociales, oficios y
actividades) en el espafiol actual de la argentina”. || LUNA, Félix. (1968). E/ 45. || MATORE, Georges.
(1953). La méthode en lexicologie || MCCREADY, E. (2010). “Varieties of conventional implicatures”. ||
POTTS, Chris. (2005). The logic of conventional implicatures.|| SAAB, Andrés y CARRANZA, Fernando.
(2021). Dimensiones del significado || VOLOSHINOV, Valentin. (2014 [1929]). E/ marxismo y la filosofia del
lenguaje.



